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AMAÇ
Onkoloji kliniklerinde yap›lan araflt›rmalarda, kullan›lan has-
ta olur formlar›n›n anlafl›labilirli¤i, kat›l›mc›lar›n okudu¤unu
anlamas› aç›s›ndan önemlidir. Enstitümüzde meme kanserli
hastalara uygulanan hasta olur formlar›n›n anlafl›labilirli¤inin
de¤erlendirilmesi amac›yla bu çal›flma düzenlendi. 

GEREÇ VE YÖNTEM
‹stanbul Üniversitesi Onkoloji Enstitüsü’nde meme kanserli
hastalar için düzenlenmifl 10 adet hasta olur formu analiz
edildi. Analiz edilen bilgi formlar›n›n tamam› faz 3 çal›flma-
lard›.

BULGULAR
Her bir hasta olur formunun okunabilirli¤i için Gunning Fog
indeks uyguland›. Ortalama cümle say›s› 146.6±123.4 idi.
Gunning Fog indeks’e göre ortalamas› ise 16.6±0.4 olarak
bulundu. 

SONUÇ
Çal›flmada de¤erlendirilen hasta olur formlar›n›n tamam›
sekiz y›l ve alt› e¤itim alan kat›l›mc›lar için uygun de¤ildi.
Ayr›ca, de¤erlendirilen formlar›n tamam› anlafl›labilirlik için
s›n›r olarak kabul edilmifl olan 13 de¤erinin üstündeydi. Hasta
formlar›n›n tamam› uzun ve kompleks bulundu. 
Anahtar sözcükler: Onay formu/standartlar; Gunning Fog indeks;
bilgi formlar›; anlafl›labilirlik.

OBJECTIVES
The readability of patients’ consent forms in research done by
oncology clinics is important because participants should
understand what they read. This work was organized in order
to evaluate the clarity of patients’consent forms applied to
breast cancer patients in our institute.

METHODS
Ten forms prepared for breast cancer patients by ‹stanbul
University’s Oncology Institute were analyzed. All of the
analyzed information consent forms analyzed were related
with phase 3 studies.

RESULTS
The Gunning Fog index was applied to check readability of
each patient form. The average sentence number was
146.6±123.4. According to Gunning Fog index this number
was found to be 16.6±0.4.

CONCLUSION
The forms evaluated in this study were not convenient for
participants with an education level of 8 years or less.
Moreover, all of the evaluated forms were over the accepted
readability limit of 13. In conclusion, all of the patients’
forms were found to be long and complex.
Key words: Consent forms/standards; Gunning Fog Index; inform
consent; readability.
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Araflt›rmalarda, haz›rlanan hasta olur formlar›-
n›n ço¤u kat›l›mc›lar için önemli bir gerekliliktir.
Bu formlar kat›l›mc›n›n konu hakk›nda bilgilen-
mesine ve araflt›rmaya kat›lma karar› vermesinde
ihtiyaç duydu¤u bilgileri içermelidir. Hasta olur
formlar›n›n konu ile ilgili okundu¤unda yeterli
bilgi içerecek flekilde k›sa olmas› ve basit, yani
anlafl›l›r bir dille yaz›lm›fl olmas› faydal›d›r.

Hasta olur formlar›nda verilen bilgilerin kolay
anlafl›labilir olmal›s› önemlidir. Bu formlarda, ça-
l›flman›n amac›, kullan›lacak ilaçlar ve yan etkile-
ri, takip ve tetkik kriterleri gibi bilgiler bulunur.
Bu nedenlerle, hastalar›n araflt›rmay› tan›malar› ve
kat›l›p/kat›lmayacaklar›na dair karar vermeleri
aç›s›ndan bu yaz›lar›n anlafl›l›r olmas› önem tafl›-
maktad›r.

ABD’de yap›lan çal›flmalarda, hasta olur form-
lar›n›n kat›l›mc›lar için uzun ve karmafl›k olmas›-
na ba¤l› olarak güç okunabildikleri bulunmufl-
tur.[1,2] 

Onkolojik çal›flmalarda, yaz›lan hasta olur
formlar›n›n k›sa ve kolay anlafl›labilir olmas› ana
amaç iken bu flekilde yazman›n zorlu¤u ilk olarak
1994 y›l›nda Grossman taraf›ndan bildirilmifltir.[3]

Onkolojik araflt›rmalarda “Hasta Olur Formla-
r›” hastalar›n tedaviyi anlamas› ve faydalar›n› ö¤-
renmesi aç›s›ndan önemli bir bilgi kayna¤›d›r. Bu
çal›flma, ‹stanbul Üniversitesi (‹.Ü.) Onkoloji Ens-
titüsü’nde 01.01.2000-31.12.2005 tarihleri aras›n-
da, meme kanserli hastalara verilen “Hasta Olur
Formlar›”na ait anlafl›labilirlik düzeyini göster-
mek amac›yla planland›. Elde edilen sonuçlardan
onkolojide tedavi gören hastalar›n e¤itim uygun-
lu¤u da de¤erlendirildi. Bu de¤erlendirme Gun-
ning Fog indeks (GF‹) ile yap›ld›.

Gelifltilen Fog indeksinde, üç hece veya daha
fazla heceden oluflan kelimelerin a¤›r kelimeler
oldu¤u ortaya konulmufltur. Hiçbir cümle ortala-
ma 22 kelimeden fazla say›da kelime içermemeli-
d i r. Ayr›ca, cümledeki a¤›r kelimelerin oran›
%12’yi aflmamal›d›r.[4]

Örne¤in, dokuz y›l e¤itim alm›fl bir kifli Fog in-
deksi 6-10 aras›nda olan bir yaz›y› kolay anlayabi-
lir. Özellikle Fog indeks de¤eri 13’ün üstünde
olan bir yaz›y› ise anlamada zorlan›r.[4] 

GEREÇ VE YÖNTEM

Gunning Fog indeks (GF‹):[4]

Anlafl›l›r yaz› yazabilmek için, yaz›da okuyan
ile ba¤lant› kurulmal› ve çeliflkilerden kaç›n›lma-
l›d›r. Anlafl›labilirlik, genellikle yaz›lardaki keli-
me uzunlu¤u ve karmafl›kl›¤› ile ilgilidir.

Robert Gunning taraf›ndan gelifltirilen Fog ‹n-
deksi’nde;

1) Cümleler k›sa olmal›,
2) Karmafl›k yap›l› cümleler yerine basit yani

anlafl›l›r cümleler tercih edilmeli,
3) Bilinen kelimeler kullan›lmal›,
4) Gereksiz kelimelerden kaç›n›lmal›,
5) Uygun fiiller kullan›lmal›,
6) Konufluldu¤u gibi yaz›lmal›,
7) Kullan›lan kelimeler okuyucuda net kav-

ramlar oluflturmal›,
8) Okuyan ile ba¤lant› kurmal›,
9) Çeflitlilik uygulanmal›,
10) Yaz› net olmal› gibi düflüncelerden yararla-

narak gelifltirilmifltir.

Gunning Fog indeksi cümle uzunlu¤u ve keli-
melerin komleks olmas›na dayanan bir de¤erlen-
dirmedir ve GF‹=((kelime say›s›/cümle say›s›) +
[(üç ve daha fazla heceli kelime say›s›*100) / (ke-
lime say›s›)]) x 0.4 formülü ile hesaplan›r.

Ayr›ca, bu indekste kiflilerin e¤itim seviyelerine
göre de anlafl›labilir indeksleri de¤erlendirilebilir.
De¤erlendirmelerin e¤itim derecelerine göre yap›l-
mas› Fog indeks uygulamas›na ait bir özelliktir. 

• Gereç

‹.Ü. Onkoloji Enstitüsü’nde meme kanserli
hastalar için düzenlenmifl hasta olur formlar›n›n
anlafl›labilirli¤i analiz edildi. De¤erlendirilen olur
formlar›n›n tamam› (n=10) faz 3 çal›flmalard›. Bu
formlar ilaç firmalar›n›n deste¤i ile yap›lan çal›fl-
malarda hastalara verilen yaz›lard›.

Her bir olur formu elektronik ortamda ‘Micro-
soft Word’ program› ile görüntülendi ve kelimeler
otomatik olarak say›ld›. Her bir bilgi formuna ait
de¤erler Gunning Fog indeks ile de¤erlendirildi. 
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Gunning Fog indeks ile okunabilirli¤inin de-
¤erlendirilmesinde, okunan materyalin ortalama
e¤itim y›llar›na göre ba¤lant›s› da gösterildi. Bu
nedenle ‹.Ü. Onkoloji Enstitüsü’nde 2003 y›l›nda
tedavi olan meme kanserli hastalar›n e¤itim du-
rumlar› de¤erlendirildi. 

B U L G U L A R

‹.Ü. Onkoloji Enstitüsü’nde meme kanserli
hastalar için düzenlenmifl hasta olur formlar› oku-
nabilirlik ve uzunlu¤una göre analiz edildi.

Bilgi formlar›ndaki ortalama kelime say›s›
1862.5±1588.1 (medyan kelime say›s›: 1292.0;
min: 167-maks: 4210 kelime) olarak bulundu. Bu
bilgiler ortalama 5.0±3.6 (medyan sayfa say›s›:
4.5) sayfada yer al›yordu (Tablo 1).

Enstitümüze 2003 y›l›nda baflvuran meme kan-
serli olan hastalar›n %50.3’ü ilkö¤retim ve afla¤›-
s›, %25.7’lise ve %24’ü üniversite e¤itimi alm›flt›
(Tablo 2).

TARTIfiMA  

Bilgi formlar› yirminci yüzy›lda, hastalar› sö-
mürü ve sergilenmeye karfl› korumak gibi etik
kavramlarla gelifltirilmifltir.[3]

Klinik araflt›rmalardaki bilgi formlar› araflt›r-
malar›n iflleyiflini kolaylaflt›rmak için düzenlen-
mektedir. Bilgi formunda kullan›lan ifadelerin an-
lafl›l›r olmas› da önerilmektedir.[2]

Bilgi formlar›n›n anlafl›labilir olup/olmamas›
yeni bir sorun de¤ildir. Onkolojide kullan›lan bil-
gi formlar› hasta ve ailelerinin okumas› için ol-

dukça karmafl›kt›r. Ayr›ca formlar› anlamak için
de e¤itim düzeyinin yeterli olmas› gereklidir.[3]

Bilgi formlar›nda yetiflkinlerin okumas› için
1000’den daha az kelime say›l› formlar önerilir.[5]

Çal›flmam›zda ise ortalama kelime say›s› 1500
olarak bulundu (Tablo 1). Formlar›n uzunlu¤u bil-
gi formunun tamam›n›n anlafl›labilirli¤ini güçlefl-
tirebilir, dikkati azaltabilir.

Baz› çal›flmalarda haz›rlanan bilgi formlar›n›n
anlafl›labilirli¤i önerilen de¤erden oldukça yüksek
oldu¤u gösterilmifltir.[6,7] Muss ve ark.[8] hastalar›n
yaln›zca %29’unun bilgi formlar›nda iflaret edilen
tedavinin amac›n› anlad›¤›n› bildirmifllerdir.[8]

Ortalama e¤itim süresinin 12.6 y›l oldu¤u
ABD’de yap›lan çal›flmada ise, çal›flmada yer
alanlar›n %20’sinin anlama becerilerinin on beflin-
ci seviyenin alt›nda oldu¤u bulunmufltur.[3] Genel-
likle kiflilerin anlama becerileri e¤itim düzeyinin
3-4 y›l alt›ndad›r.[2] Bu bilgilere göre, hasta olur
formlar› gibi önemli kaynaklar›n sekiz y›ll›k e¤i-
tim düzeyinin alt›nda yaz›lmas› gerekmektedir.[3]

Tablo 1

Bilgi formlar›n›n da¤›l›m özellikleri

Tablo 2

2003 y›l› meme kanserli olgular›n e¤itim düzeyleri
da¤›l›m›

Bilgi formlar› (n=10) Ortalama±SD Medyan Genifllik

Kelime say›s› 1862.5±1588.1 1292.0 167–4210
Cümle say›s› 144.6±123.4 99.0 15–321
Üç ve daha fazla heceli kelime say›s› 529.5±445.9 374.0 48–1138
Sayfa say›s› 5.0±3.6 4.5 1–10
Her bir sayfalar›ndaki kelime uzunlu¤u 327.9±103.2 306.8 167–526
Fog indeks 16.6±0.4 16.7 15.9–17.0

E¤itim düzeyi Say› Yüzde

Okul bitirmemifl 5 1.0
‹lk-orta 255 49.3
Lise 133 25.7
Yüksekokul 124 14.0
Toplam 517 100.0
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tedir. Burada ise yaln›zca ‹.Ü. Onkoloji Enstitü-
sü’nde yap›lan çal›flmalar de¤erlendirilmifltir. Ay-
r›ca çal›flmam›z tek bir kanser tipine yöneliktir.

• Öneriler

Bu alanda yap›lacak çal›flmalara bir örnek nite-
li¤inde olan çal›flmam›z, bilgi formlar›n›n anlafl›-
labilirli¤inin gelifltirilmesinde dil yap›m›za uygun
yaz›l›m programlar›na gereksinim oldu¤unu dü-
flündürmektedir.

Bilgi formunun haz›rlanma iflleminin, formun
anlafl›labilirli¤i için en önemli k›s›m oldu¤u daima
dikkate al›nmal›d›r. Ayr›ca, araflt›rmac›lar›n bilgi
formlar›n› sekiz y›ll›k e¤itim düzeyine göre haz›r-
lamas› kat›l›mc›lar›n okudu¤unu daha iyi anlama-
s› aç›s›ndan önemlidir.
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ABD’de bir kanser enstitüsü, sekiz y›ll›k e¤i-
tim düzeyine göre bilgi formlar›n›n haz›rlanmas›-
n› önermifltir.[9] Araflt›rmac›lar bilgi formlar›n› ge-
lifltirmelerine ra¤men anlamlar›n standardize edil-
mesinde isteksizdir. Daha önce bu durum Gross-
man taraf›ndan gösterilmesine ra¤men devam et-
mektedir.[3] Onkolojide, bilgi formlar› pek çok has-
tan›n okuyup anlamas› için oldukça güç seviyede
yaz›lmaktad›r.

Sharp’›n[4] çal›flmas›yla, onkolojik bilgi formla-
r›n›n hastalar›n ço¤unlukla okumas› için oldukça
uzun ve/veya yaz› dilinin onlar›n anlayamayaca¤›
kadar karmafl›k oldu¤u gösterilmifltir. 1992’de
Hammerschmidt ve Keane[6] taraf›ndan yap›lan ça-
l›flmada da ayn› yönde sonuçlar vard›r.

Çal›flmam›zda, formlar›n tamam›n›n FG‹ so-
nuçlar›na göre sekiz y›ll›k e¤itim düzeyi alm›fl ki-
fliler için karmafl›k oldu¤u bulundu. Kullan›lan
formlar›n ancak hastalar›n %24’ü için anlafl›l›r ol-
du¤u gözlendi (Tablo 2). Bu sonuç, formlar› anla-
mak için daha üst düzeyde e¤itimli olmak gerekli-
li¤ini düflündürmektedir. Bu durumda araflt›rmala-
ra kat›lan kifliler daha yüksek e¤itimli olaca¤›n-
dan, elde edilen sonuçlarda taraf tutulmas›na ne-
den olabilir.

Bu çal›flmada yer alan bilgi formlar›n›n tamam›
sekiz y›ll›k e¤itim düzeyinin alt›nda olan kifliler
için uygun de¤ildi. Ayr›ca, formlar›n tamam› teh-
like s›n›r› olarak kabul edilen 13 de¤erinin üstün-
deydi (Tablo 1, 2). Çal›flmam›z›n sonuçlar› klinik
onkolojide kullan›lan bilgi formlar›n› daha önce
de¤erlendiren Grossman ve Sharp’›n sonuçlar› ile
benzer bulundu.[2,3]

Grossman’›n çal›flmas›nda bilgi formlar›n›n
%1’i sekiz y›l e¤itim düzeyinin alt›nda iken bu ça-
l›flmada de¤erlendirilen bilgi formlar›n›n tamam›
sekiz y›l ve alt› e¤itim düzeyinde olan kiflilerin an-
lamas› için uygun de¤ildir (Tablo 2).[3]

Çal›flmam›z, Grossman ve Sharp’›n çal›flmala-
r› gibi sa¤l›kta ve klinik onkolojide yap›lan çal›fl-
malardaki bilgi formlar›yla ilgilidir. Grossman ve
Sharp’›n çal›flmalar›nda yer alan bilgi formlar›
farkl› çal›flma gruplar› taraf›ndan desteklenmifl
olup onkolojide yap›lan tüm çal›flmalar› içermek-


